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Midterm elections
M
idterm elections to specyficzny fenomen systemu politycznego Stanów Zjednoczo-
nych, bêd¹cy pochodn¹, wynikaj¹cej z Konstytucji, zasady trójpodzia³u i separacji
w³adz. W odró¿nieniu od re¿imów parlamentarnych, w amerykañskim systemie prezy-
denckim g³owa pañstwa nie posiada kompetencji do skrócenia kadencji Kongresu, po-
dobnie jak wakat urzêdu prezydenta nie prowadzi do przedterminowych wyborów, gdy¿
jego miejsce zajmuje wiceprezydent. Konsekwencj¹ takich rozwi¹zañ ustrojowych s¹
wybory odbywaj¹ce siê w regularnych odstêpach czasu: prezydenta co 4, do Kongresu
co 2 lata.
Wybory kongresowe odbywaj¹ce siê równolegle z wyborami prezydenckimi pozostaj¹
w ich cieniu.Wynika to z silnej pozycji w³adzywykonawczej, skoncentrowanej w rêkach pre-
zydenta. Zogniskowanie funkcji g³owy pañstwa i szefa rz¹du sprawia, ¿e wybrany kandydat
bêdzie przez kolejne cztery lata prowadzi³ politykê pañstwa. Nie musi siê on obawiaæ opozy-
cji parlamentarnej, bowiemw ramachmechanizmów checks and balances1 nie istnieje wotum
nieufnoœci. Dlatego obu relewantnym partiom zale¿y w pierwszym rzêdzie na obsadzeniu
urzêdu prezydenckiego swoim kandydatem. Wiêkszoœæ wysi³ku i œrodków materialnych
przeznaczanych jest na realizacjê tego celu, a tendencja do zwiêkszania wydatków doprowa-
dzi³a do tego, ¿e kampania wyborcza ma wiêcej z show ni¿ merytorycznej konfrontacji kandyda-
tów. Bardziej presti¿owy charakter wyborów prezydenckich sprawia, ¿e, zarówno wyborcy, jak
i komentatorzy, w mniejszym stopniu interesuj¹ siê wyborami do legislatywy federalnej.
Na tym tle znacznie ciekawszym przypadkiem s¹midterm elections, czyli wybory maj¹ce
miejsce w po³owie kadencji prezydenta. Ciesz¹ siê one mniejszym zainteresowaniem wybor-
ców, czego dowodem jest frekwencja ni¿sza œrednio o kilkanaœcie punktów procentowych
wobec elekcji równoleg³ej z wyborami prezydenckimi. Pomimo tego, s¹ bardzo istotne dla
obu relewantnych ugrupowañ na amerykañskiej scenie politycznej, pokazuj¹ bowiem stosu-
nek elektoratu do prowadzonej przez administracjê prezydenck¹ polityki pañstwa. W trakcie
midterm elections opozycja na ogó³ zwiêksza stan posiadania w Kongresie i jednoczeœnie ma
mo¿liwoœæ wykreowania ewentualnych kandydatów do walki z urzêduj¹cym prezydentem
w nastêpnych wyborach. Rz¹dzenie zu¿ywa decydentów i zwiêksza niechêæ grup spo³ecz-
nych, których interesy s¹ pomijane.
1 Checks and balances – za pomoc¹ tego pojêcia okreœla siê mechanizmy s³u¿¹ce realizacji monteskiuszowskiej
zasady trójpodzia³u w³adzy. Ojcowie Za³o¿yciele wprowadzili je, aby nie tylko odseparowaæ od siebie poszczególne
w³adze, ale równie¿ nie dopuœciæ do dominacji jednej nad drug¹. Pomimo tego, z up³ywem czasu, w³adza wykonaw-
cza wzmocni³a swoj¹ pozycjê, np. prezydenci zawieraj¹ czêœciej, zamiast traktatów z innymi pañstwami, tzw. poro-
zumienia wykonawcze (executive agreements) nie podlegaj¹ce zatwierdzeniu przez Senat.
Dla poparcia tezy o stratach ponoszonych przez ugrupowanie prezydenckie w midterm
elections przytoczyæ mo¿na statystykê. Ostatnim prezydentem, który po dwóch latach od wy-
boru na urz¹d poprowadzi³ swoj¹ partiê do zwyciêstwa by³ GeorgeW. Bush. W 2002 r. Partia
Republikañska wygra³a wybory do Senatu i Izby Reprezentantów. Przed G. Bushem do zwy-
ciêstwa wwyborach do obu izb Kongresu poprowadzi³ swoj¹ partiê Franklin Delano Roose-
velt w 1934 r. Nie mo¿na jednak zapomnieæ o wyj¹tkowych okolicznoœciach, które
umo¿liwi³y ich partiom osi¹gniêcie tak dobrych rezultatów. W przypadku prezydenta Busha
by³ to atak terrorystyczny z 11 wrzeœnia 2001 r. oraz wojna w Afganistanie. Prezydent cieszy³
siê ogromnym zaufaniem spo³eczeñstwa jako symbol Ameryki walcz¹cej z terroryzmem.
Z kolei prezydent Roosevelt doprowadzi³ do wyjœcia Stanów Zjednoczonych z kryzysu gospo-
darczego, a jego polityka skutkowa³a zmniejszeniem bezrobocia i powrotem do normalnoœci.
By³y to dwa przypadki w latach 1910–2010, gdy w midterm elections partia urzêduj¹cego
prezydenta zwiêkszy³a stan posiadania w Kongresie.
Równie¿ dla ugrupowania rz¹dz¹cego midterm elections pe³ni wa¿n¹ rolê. Prezydent do-
staje informacjê zwrotn¹, jak jego dzia³ania s¹ odbierane przez spo³eczeñstwo. Od momentu
og³oszenia wyniku wyborów rozpoczyna on walkê o reelekcjê. Symptomatyczna dla amery-
kañskiego systemu politycznego jest nieustanna kampania wyborcza. Mówi siê zatem nawet,
¿e pocz¹tkiem nowej kampanii jest pierwszy dzieñ urzêdowania. Jednak w przypadku prezy-
denta to w³aœnie po midterm elections nastêpuje intensyfikacja dzia³añ. Racjonalny polityk
zacznie podkreœlaæ swoje zalety i tuszowaæ wady, które ujawni³y siê w trakcie wyborów.
Analizuj¹c pojawiaj¹ce siê w trakcie kampanii wyborczej do Kongresu has³a i wyniki sonda-
¿y, mo¿e zmodyfikowaæ swoj¹ politykê na okres dwóch lat przed wyborami. I tak reformy
i plany nie ciesz¹ce siê poparciem spo³ecznym mog¹ zostaæ od³o¿one na czas po uzyskaniu
reelekcji, w trakcie pe³nienia mandatu skupi siê zaœ na problemach najbardziej intere-
suj¹cych elektorat. Ilustruje to podró¿ prezydenta Obamy do tradycyjnie republikañskiego
stanu Indiana, w którymwygra³ wybory w 2008 r. Wyg³osi³ tam przemówienie broni¹ce poli-
tyki gospodarczej swojej administracji i zapowiedzia³ obni¿enie podatków oraz zamro¿enie
p³ac pracowników bud¿etowych2. Wydarzenie to mia³o miejsce zaledwie 2 tygodnie po wy-
borach. Obserwatorzy uznali je za pocz¹tek kampanii o reelekcjê w 2012 r. chocia¿ sam pre-
zydent Obama zapocz¹tkowa³ j¹ oficjalnie dopiero 20 stycznia 2011 r3. Nieoficjalne
budowanie zaplecza i poparcia elektoratu w kluczowych stanach zaczyna siê jednak znacz-
nie wczeœniej.
Partia Demokratyczna
Partia Demokratyczna jest jedn¹ z najstarszych partii na œwiecie, której pocz¹tki datowaæ
mo¿na na 1793 rok. Jej pierwszym przywódc¹ by³ Thomas Jefferson, który propagowa³ wizjê
silnych stanów, by nie zamieniaæ tyranii brytyjskiej na rz¹dow¹4. W latach 1801–1841 Stana-
mi Zjednoczonymi rz¹dzili prezydenci z Partii Demokratyczno-Republikañskiej, która zdo-
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2 Zob. Obama’s 2012 campaign starts, http://www.washingtonpost.com/r/IKR2QE/HDIBLT/EDM0 M/E1ZX6A/
IH1Q0/HK/html.
3 Zob. Pres. Obama Announces Launch Of 2012 Campaign, http://newsone.com/nation/washington-watch/
newsonestaff2/obama-2012-campaign-launches/.
4 Wyrazem tego liberalnego podejœcia s¹ s³ynne s³owa T. Jeffersona Najlepszy rz¹d to taki, który najmniej
rz¹dzi.
minowa³a amerykañsk¹ scenê polityczn¹. Prezydent Andrew Jackson jest uznawany za
w³aœciwego twórcê dzisiejszej Partii Demokratycznej, powsta³ej na bazie jego popleczników5.
Zmiany zachodz¹ce w amerykañskim spo³eczeñstwie (ruch abolicyjny, rolnicze Po³udnie
i industrialna Pó³noc) znalaz³y odzwierciedlenie w poparciu dla partii politycznych. Partia
Demokratyczna by³a w tamtym czasie reprezentacj¹ plantatorów i uzyskiwa³a dobre wyniki
wyborcze na Po³udniu, gdzie niewolnicy nie posiadali prawa wyborczego. Dopiero wojna se-
cesyjna doprowadzi³a do powa¿anego os³abienia demokratów. Wiêkszoœæ z nich opowie-
dzia³a siê po stronie Po³udnia, m.in. Jefferson Davis prezydent Skonfederowanych Stanów
Ameryki.W³adzê w Stanach Zjednoczonych przejêli republikanie i pe³nili j¹ niemal nieprzer-
wanie do 1912 r.6 kiedy to prezydentem zosta³ ThomasWoodrowWilson7. Z marazmu Partiê
Demokratyczn¹ wyprowadzi³ dopiero Franklin Delano Roosevelt, wygrywaj¹c wybory pre-
zydenckie w 1932 roku, g³ównie zapowiedziami Nowego £adu (New Deal)8. Kryzys gospo-
darczy doprowadzi³ do spadku zaufania dla republikanów i umo¿liwi³ demokratom powrót do
w³adzy9.
Lata 1932–1968, nie licz¹c prezydentury Dwighta Eisenhowera10, to czas rz¹dów Partii
Demokratycznej. Stany Zjednoczone sta³y siê supermocarstwem, wydobyto pañstwo z kryzy-
su gospodarczego, przeprowadzono reformy socjalne oraz doprowadzono do równoupraw-
nienia mniejszoœci afroamerykañskiej. Dosz³o przy tym do odwrócenia ról obu partii.
Demokraci, przeciwnicy zniesienia niewolnictwa, stali siê obroñcami ludnoœci murzyñ-
skiej, latynoskiej i innych mniejszoœci. Natomiast bardziej konserwatywni republikanie
sprzeciwiali siê desegregacji rasowej, chocia¿ ich najwybitniejszy prezydent – Abraham
Lincoln – sto lat wczeœniej wyda³ Proklamacjê Emancypacji znosz¹c¹ niewolnictwo. Implika-
cj¹ takiego obrotu sprawy by³ stopniowy wzrost poparcia dla republikanów w po³udniowych
stanach – tzw. pasie biblijnym (bible belt), gdzie nastroje konserwatywne i rasistowskie s¹
bardzo silne.
Ciosem dla Partii Demokratycznej by³o zamordowanie, ciesz¹cego siê popularnoœci¹
i sympati¹, prezydenta Johna F. Kennedy’ego. Jego nastêpca, Lyndon Johnson, wygra³ wybo-
ry w 1964 r., ale nie posiada³ wizji i charyzmy swego poprzednika. Brak pomys³u na wycofa-
nie siê z Wietnamu w du¿ym stopniu przyczyni³ siê do spadku poparcia dla demokratów,
którzy stracili Bia³y Dom na rzecz republikanina Richarda Nixona w 1968 r. Tendencja do
poparcia prawicy w wyborach prezydenckich by³a widoczna do elekcji 2008 roku. Zwyciê-
stwa demokratów Jimmy’ego Cartera i Billa Clintona by³y efektem niezadowolenia z afer
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5 Zob. R. A. Rutland, The Democrats. From Jefferson to Clinton, Missouri 1995.
6 Przerywnikiem by³a prezydentura demokraty Grovera Clevelanda.
7 Nale¿y podkreœliæ, ¿e jego zwyciêstwo by³o efektem raczej podzia³ów na prawicy – oprócz urzêduj¹cego
prezydenta Howarda Tafta kandydowa³ by³y prezydent Theodore Roosevelt – ni¿ faktycznego poparcia programu
demokratów.
8 NewDeal by³ to program reform gospodarczych realizowanyw Stanach Zjednoczonych od 1933 r. przez admi-
nistracjê F. D. Roosevelta. Opiera³ siê na interwencji pañstwa w gospodarkê, regulowaniu dzia³alnoœci gospodarczej
oraz programach robót publicznych – poczyniono du¿e inwestycje w infrastrukturê.
9 Wielki kryzys gospodarczy mia³ miejsce w latach 1929–1933. Rozpocz¹³ siê za³amaniem kursu akcji naWall
Street (tzw. „czarny czwartek” 24 paŸdziernika 1929 r.). Spowodowa³ bankructwa wielu przedsiêbiorstw, utratê
zdolnoœci sp³aty kredytów oraz znacz¹cy wzrost bezrobocia. Przypad³ na rz¹dy republikañskiej administracji prezy-
denta H. Hoovera. Nie uda³o mu siê poprawiæ sytuacji w pañstwie, co by³o przyczyn¹ jego pora¿ki wyborczej z kan-
dydatem demokratów F. D. Rooseveltem.
10 D. Eisenhower by³ po zakoñczeniu II wojny œwiatowej niezwykle popularny w ca³ym kraju. Zarówno demo-
kraci, jak i republikanie chcieliby zosta³ ich kandydatem do prezydentury. Zdoby³ urz¹d g³ównie dziêki w³asnej po-
pularnoœci. Zob. L. Pastusiak, Anegdoty prezydenckie, Warszawa 1991, s. 116–136.
w administracjach republikañskich (Watergate) lub startu kandydata partii trzeciej Rossa Pe-
rota, który w 1992 i 1996 r. odebra³ wiele g³osów kandydatom GOP11.
Partia Demokratyczna jest porównywana do europejskich partii socjaldemokratycznych
i socjalliberalnych. Wwielu aspektach programowych faktycznie mo¿na zaobserwowaæ zbie¿-
noœci, jednak¿e obie relewantne partie w Stanach Zjednoczonych s¹ znacznie szerszymi are-
nami reprezentacji pogl¹dów ni¿ ich europejskie odpowiedniczki. W obu partiach odnajduj¹
siê politycy o bardzo szerokim spektrum œwiatopogl¹dowym. Nie nale¿¹ do rzadkoœci sytu-
acje, gdy niektórzy opozycyjni kongresmani opowiadaj¹ siê za projektem rz¹dowym, a z ko-
lei przedstawiciele partii prezydenta s¹ mu przeciwni.
Demokraci przedstawiaj¹ siê jako ugrupowanie wszystkich Amerykanów, zw³aszcza grup
wykluczonych i mniejszoœciowych: homoseksualistów, migrantów z Ameryki £aciñskiej,
Afroamerykanów, kobiet. Opowiadaj¹ siê za aktywn¹ rol¹ pañstwa w gospodarce propago-
wan¹ przez Johna Maynarda Keynesa. Jednostka nie mo¿e byæ pozostawiona sama sobie,
a pañstwo powinno do³o¿yæ starañ by programy opieki spo³ecznej i zdrowotnej obejmowa³y
równie¿ grupy najs³absze. Takie podejœcie widoczne by³o zarówno w polityce New Deal
F. D. Roosevelta, jak równie¿ Johna F. Kennedy’ego i Lyndona Johnsona w latach 60.
XX wieku, którzy wprowadzili programy ubezpieczeñ zdrowotnych Medicare i Medicaid.
W podobnym tonie okreœlaj¹ administracjê Clintona, który poprawi³ sytuacjê gospodarcz¹
pañstwa. Za jego kadencji powsta³o 23miliony nowychmiejsc pracy, a wysoki deficyt bud¿e-
towy odziedziczony po republikanach zosta³ znacz¹co zmniejszony. Demokraci podkreœlaj¹,
¿e ich administracje d¹¿¹ do poprawy jakoœci ¿ycia zwyk³ych obywateli, którzy z racji niskich
dochodów nie mog¹ pozwoliæ sobie na drogie ubezpieczenia zdrowotne12.
Paradoks z Parti¹ Demokratyczn¹ polega na tym, ¿e choæ cieszy siê od kilkudziesiêciu lat
najwiêkszym poparciem spo³ecznym, to nie zawsze jest ono równoznaczne ze zwyciêstwem
wyborczym. Wp³ywa³y na to ró¿ne czynniki, jak niezdyscyplinowany elektorat, niska fre-
kwencja, brak zdolnoœci mobilizacji wyborców.
W systemie politycznym Stanów Zjednoczonych g³owa pañstwa jest najsilniejszym gra-
czem, jednak Kongres równie¿ posiada uprawnienia, które w ramach systemu checks and ba-
lanceswymuszaj¹ wspó³pracê. Szczególne miejsce zarezerwowane jest dla tworzenia prawa,
które jest wy³¹czn¹ domen¹ parlamentu. Zasady procesu ustawodawczego zosta³y ogólnie
przedstawione w Artykule 1 § 7 Konstytucji Stanów Zjednoczonych. Inicjatywê ustawo-
dawcz¹ posiadaj¹ zarówno Izba Reprezentantów, jak i Senat, jednak w przypadku gdy przed-
miotem s¹ finanse inicjatywa nale¿y tylko do tej pierwszej. Takie ukszta³towanie procesu
legislacyjnego sprawia, ¿e nie trudno o konflikty na linii prezydent–Izba Reprezentantów. Co
wiêcej, by odrzuciæ weto prezydenta do ustawy konieczne jest uzyskanie wiêkszoœci 2/3
w obu izbach13. Z tego powodu ka¿dy prezydent stara siê zbudowaæ silne zaplecze parlamen-
tarne, które u³atwi mu rz¹dzenie.
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11 GOP – w³aœc. Grand Old Party, przyjêta potocznie nazwa Partii Republikañskiej. Amerykañscy badacze za-
stanawiali siê, czy gdyby Perot nie wystartowa³, Bill Clinton mia³by szanse pokonaæ Busha w wyborach 1992 r. Zob.
B. Burden, D. Lacy, The Vote-Stealing and Turnout Effects of Third-Party Candidates in U.S. Presidential Elections,
1968–1996, http://polmeth.wustl.edu/media/Paper/lacy00.pdf; B. Burden, P. Jones, Strategic Voting in the United States,
http://www.crcee.umontreal.ca/pdf/Burden_Jones.pdf; B. Burden, D. Lacy,TheVote-Stealing and Turnout Effects of Ross
Perot in the 1992 U.S. Presidential Election, „American Journal of Political Science”, vol. 43, no 1, January 1999.
12 Pogl¹dy demokratów o sobie na stronie internetowej Partii Demokratycznej: http://www.democrats.org/abo-
ut/our_history.
13 Konstytucja Stanów Zjednoczonych, podane za tekstem na stronie: http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytu-
cja_USA.html.
Partia Demokratyczna: wyborcze sukcesy i pora¿ki
Analizuj¹c rezultaty osi¹gane przez kandydatów Partii Demokratycznej w wyborach do
Kongresu mo¿na zaobserwowaæ pewne prawid³owoœci. W tabeli 1 przedstawiam sk³ady obu
izb amerykañskiego parlamentu w momencie pierwszego posiedzenia. W trakcie kadencji
czêsto dochodzi³o do niewielkich zmian w obrêbie obu ugrupowañ z przyczyn losowych lub
œwiadomych decyzji o zmianie przynale¿noœci partyjnej. Niemniej jako nieistotne dla proble-
mu wyborów nie zosta³y one ujête.
Tabela 1














80 (1946) 434 185 248 1 96 45 51 0
81 (1948) 435 263 171 1 96 53 43 0
82 (1950) 435 235 199 1 96 48 48 0
83 (1952) 435 213 221 1 96 47 48 1
84 (1954) 435 232 203 0 96 48 47 1
85 (1956) 435 234 201 0 96 49 47 0
86 (1958) 437 283 153 1 100 65 35 0
87 (1960) 437 263 174 0 100 63 37 0
88 (1962) 435 258 177 0 100 66 34 0
89 (1964) 435 295 140 0 100 68 32 0
90 (1966) 435 247 187 1 100 64 36 0
91 (1968) 435 243 192 0 100 57 43 0
92 (1970) 435 255 180 0 100 54 44 2
93 (1972) 432 240 192 0 100 56 42 2
94 (1974) 435 291 144 0 100 61 37 2
95 (1976) 435 292 143 0 100 61 39 0
96 (1978) 435 277 158 0 100 58 42 0
97 (1980) 435 244 191 0 100 46 53 1
98 (1982) 435 272 163 0 100 45 55 0
99 (1984) 435 253 182 0 100 47 53 0
100 (1986) 435 258 177 0 100 55 45 0
101 (1988) 435 261 174 0 100 55 45 0
102 (1990) 435 270 164 1 100 56 44 0
103 (1992) 435 259 176 0 100 57 43 0
104 (1994) 435 205 230 0 100 47 53 0
105 (1996) 435 206 228 1 100 45 55 0
106 (1998) 435 211 223 1 100 45 55 0
107 (2000) 434 211 221 2 100 50 50 0
108 (2002) 435 205 229 1 100 48 51 1
109 (2004) 434 201 232 1 100 44 55 1
110 (2006) 435 233 202 0 100 49 49 2
111 (2008) 434 256 178 0 98 55 41 2
112 (2010) 435 190 239 6 100 51 47 2
_0lengthród³o:Opracowanie w³asne. W kolumnie Nr Kongresu w nawiasie podany zosta³ rok konkretnej elekcji. Pogrubio-
no wynik partii, która posiada³a wiêkszoœæ w danej izbie. W 1959 r. do Stanów Zjednoczonych przy³¹czono dwa
nowe stany: Alaskê i Hawaje, co wi¹za³o siê ze zwiêkszeniem liczby senatorów do 100. Podzia³ miejsc w 86-tym
Kongresie poda³em, uwzglêdniaj¹c wybory uzupe³niaj¹ce w wy¿ej wymienionych stanach.
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Pierwszym spostrze¿eniem, jakie nasuwa siê po starannej analizie wyników elekcji jest
silna pozycja Partii Demokratycznej w Kongresie od zakoñczenia II wojny œwiatowej do
1994 roku. Republikanie posiadali wiêkszoœæ w Izbie Reprezentantów tylko w kadencji
1952–1954. Nale¿y jednak zasygnalizowaæ du¿¹ korelacjê wyniku osi¹gniêtego przez partiê
z poparciem dla prezydenta D. Eisenhowera, który jako bezpartyjny bohater wojenny star-
tuj¹cy z listy republikañskiej, cieszy³ siê ogromn¹ popularnoœci¹. Prze³o¿y³a siê ona automa-
tycznie na rezultat wyborczy Partii Republikañskiej. Demokraci stracili przewagê w Senacie
równie¿ w latach 1980–1986, kiedy du¿ym zaufaniem obdarzono Ronalda Reagana. Domina-
cja demokratów w Izbie Reprezentantów zmusza³a jednak prezydenta do kompromisów
w polityce finansowej.
Znacz¹ca zmiana w wyborach parlamentarnych uwidoczni³a siê w midterm elections
1994 roku. Po czterdziestu dwóch latach w obu izbach Kongresu wiêkszoœæ zdobyli przedsta-
wiciele Partii Republikañskiej. By³o to tym wiêksze osi¹gniêcie, ¿e w porównaniu z wybora-
mi w roku 1952 czy 1980, w Bia³ym Domu urzêdowa³ demokratyczny prezydent Clinton. Na
ogó³ w przypadku midterm elections partia prezydencka traci³a poparcie. Sprawowanie
w³adzy i decyzje podejmowane przez prezydenta nigdy nie spotykaj¹ siê z powszechnym
uznaniem. Niezadowoleni daj¹ wyraz swojemu sprzeciwowi w³aœnie w trakciemidterm elec-
tions, które dziêki temu spe³nia funkcjê nie tylko kreacyjn¹, ale równie¿ spo³ecznej legityma-
cji polityki Bia³ego Domu. Niezwyk³oœæ wyborów z 1994 r. dotyczy³a skali zmian pomiêdzy
partiami. Dotychczas ugrupowanie prezydenckie traci³o niewiele mandatówwKongresie, ale
nigdy po II wojnie œwiatowej nie uda³o siê oponentom zdobyæ wiêkszoœci w obu izbach.
Na pora¿kê demokratóww 1994 r. z³o¿y³o siê kilka czynników. Po pierwsze, polityka pre-
zydenta Clintona, który nie usun¹³ najwiêkszych problemów dotykaj¹cychAmerykanów ka¿-
dego dnia, jak bezrobocie i przestêpczoœæ. Kolejnym by³o spadaj¹ce zaufanie dla Kongresu
jako instytucji. W oczach spo³eczeñstwa by³ zbyt zbiurokratyzowany, a procedury w nim
obowi¹zuj¹ce zbyt czasoch³onne. Poniewa¿ Partia Demokratyczna dominowa³a w nim od
czterdziestu lat, si³¹ rzeczy uznawana by³a za winn¹ takiej sytuacji. Wreszcie istotn¹ rolê ode-
gra³ whip, a nastêpnie spiker Izby Reprezentantów, Newt Gingrich. Potrafi³ umiejêtnie zdia-
gnozowaæ nastroje panuj¹ce w amerykañskim spo³eczeñstwie, a nastêpnie wykorzysta³ je
og³aszaj¹c Contract with America. W dokumencie tym, podpisanym przez republikañskich
kandydatów, przedstawiono projekty ustaw oraz dzia³añ, które zostan¹ podjête w ci¹gu stu
dni od wygranych wyborów. Gingrich zmobilizowa³ partyjny establishment do poparcia pro-
gramu. Na pierwszym miejscu postawiono uproszczenie i wiêksz¹ przejrzystoœæ prac Kon-
gresu. Dla obywateli wa¿ne by³y równie¿ ustawy o obni¿ce podatków, pomocy dla ludzi
starszych czy walce z przestêpczoœci¹14. Program GOP i jej zwyciêstwo w wyborach 1994 r.
zosta³o nazwane Rewolucj¹ Republikañsk¹, która pozwoli³a jej zdominowaæ Kongres do
dziœ. Jak zauwa¿a Nicol Rae by³o to mo¿liwe dziêki niezwyk³ej energii, z jak¹ ludzie N. Gin-
gricha przyst¹pili to realizacji przedwyborczych obietnic. Jedn¹ z pierwszych decyzji by³o
ograniczenie zasiadania w komisjach i sprawowania funkcji spikera15.
Reasumuj¹cMidterm elections 2010 nale¿y rozpatrywaæ nie tylko pod k¹tem obecnej sy-
tuacji w Stanach Zjednoczonych, ale równie¿ ze wzglêdu na d³ugoletnie trendy. Przez pó³wie-
cze demokraci dominowali w Kongresie, z kilkoma wyj¹tkami. Od 1994 r. parlament sta³
siê domen¹ republikanów, któr¹ zaprzepaœci³a fatalna polityka prezydenta Busha. Midterm
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14 Zob. Republican Contract with America, http://www.house.gov/house/Contract/CONTRACT.html.
15 N. Rae, Conservative Reformers The Republican Freshmen And The Lessons Of The 104th Congress, New
York 1998, s. 74.
elections 2010 mog³y odpowiedzieæ na pytanie: czy Partia Demokratyczna odrodzi³a siê na
scenie parlamentarnej, czy mo¿e jej zwyciêstwa w 2006 i 2008 roku by³y jedynie konsekwen-
cj¹ prezydentury G. Busha?
Wybory do Izby Reprezentantów i Senatu w 2010 r.
Podstawowe za³o¿enia elekcji zawarte zosta³y w Konstytucji Stanów Zjednoczonych.
Wmyœl artyku³u I § 2 Izba Reprezentantów sk³ada siê z pos³ówwybieranych co dwa lata, przy
czym w ka¿dym stanie czynne prawo wyborcze posiadaæ bêdzie ka¿dy, kto posiada czynne
prawowyborcze do izby stanowego cia³a ustawodawczego, która jest liczniejsza.Warunkiem
kandydowania jest równie¿ cenzus wieku – ukoñczone dwadzieœcia piêæ lat, zamieszkania
w stanie, z którego siê jest wybieranym oraz bycia obywatelem amerykañskim od co najmniej
oœmiu lat. Mandaty s¹ rozdzielane pomiêdzy stany w zale¿noœci od liczby mieszkañców, na
podstawie spisów powszechnych organizowanych co 10 lat16. Przyk³adowo na podstawie
cenzusu z 2000 r. Teksas i Floryda zyska³y po 2 dodatkowe miejsca w Izbie Reprezentantów,
a straci³y je Nowy York i Pennsylvania.
W przypadku podzia³u miejsc w Senacie nie mamy do czynienia ze zmianami. Wmyœl ar-
tyku³u I § 3 z ka¿dego stanu wybieranych bêdzie dwóch senatorów. Pocz¹tkowo wyboru do-
konywali przedstawiciele stanowych cia³ ustawodawczych. Dopiero w 1913 r. poprawka XVII
do Konstytucji wprowadzi³a bezpoœrednie wybory senatorów we wszystkich stanach. Nie
zmieni³a siê za to d³ugoœæ uzyskanego mandatu – 6 lat – oraz zasada wymiany jednej trzeciej
sk³adu Senatu w wyborach co dwa lata17.
Wybory do Izby Reprezentantów s¹ o tyle wymiernym obrazem poparcia dla obu amery-
kañskich partii, ¿e co dwa lata dochodzi dowymianywszystkich kongresmanów.Mo¿nawiêc
poddaæ analizie ró¿nicê wwynikach pomiêdzy kolejnymi elekcjami, wp³yw geografii wybor-
czej czy najwa¿niejsze problemy poszczególnych stanów.
Partia Demokratyczna przyst¹pi³a do midterm elections 2010 r. z pozycji ugrupowania
wiêkszoœciowego w obu izbach Kongresu. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie by³a tak silna jak
przed 1994 rokiem. Zwyciêstwa w dwóch wczeœniejszych elekcjach zapewni³a demokratom
wielka niechêæ amerykañskiego spo³eczeñstwa do polityki prezydenta George’a Busha, któ-
ry, wg badañ Instytutu Gallupa na zlecenie CBS, cieszy³ siê najni¿szym poparciem spo³ecz-
nym ze wszystkich amerykañskich prezydentów. W 2008 r. zaledwie co pi¹ty Amerykanin
aprobowa³ administracjê republikañsk¹ w Bia³ym Domu18. Szczególnie krytycznie odnoszo-
no siê do polityki zagranicznej, kryzysu gospodarczego oraz nieudolnoœci w trakcie huraganu
Katrina.
W 2010 roku spo³eczeñstwo amerykañskie interesowa³y ju¿ inne problemy: reforma
s³u¿by zdrowia przedstawiona przez prezydenta Obamê, katastrofa ekologiczna w Zatoce
Meksykañskiej, brak oznak poprawy sytuacji gospodarczej i utrzymuj¹ce siê wysokie bezro-
bocie. Ustosunkowanie siê do nich mia³o du¿e znaczenie dla elektoratu. Z kolei analitycy za-
stanawiali siê: czy wybory stan¹ siê testem zaufania dla prezydenta Obamy? jak potê¿nym
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16 Konstytucja Stanów Zjednoczonych, podane za tekstem na stronie: http://konstytucja.e-studio.biz.pl/konstytu-
cja_USA.html.
17 Ibidem.
18 Bush cieszy³ siê najmniejszym zaufaniem ze wszystkich prezydentów od momentu powstania badañ w tej
dziedzinie w 1938 roku. Zob. http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/bush_look_back.pdf?tag=contentMain.
fenomenem jest zjawisko Tea Party?19 czy obecne wybory wykreuj¹ kandydatów na urz¹d
prezydenta w 2012 roku?20
Przedwyborcze sonda¿e ukazywa³y poziom zaufania i sposób postrzegania Kongresu
przez elektorat. Spoœród ankietowanych zarejestrowanych jako wyborcy 41% uzna³o, ¿e de-
mokraci lepiej rozumiej¹ problemy pañstwa i potrafi¹ je rozwi¹zaæ. Tylko trochê ni¿szym
zaufaniem cieszyli siê republikanie – 39%. Wiêksz¹ przewagê uzyskali demokraci nad repu-
blikanami w kategorii pozytywnej oceny pracy w Kongresie – 35% do 28%. Brak ustosunko-
wania siê do tej materii jednej trzeciej ankietowanych wskazuje na negatywne postrzeganie
Kongresu, którego pracê pozytywnie oceni³o tylko 23%.
Pozytywne postrzeganie demokratów nie pokrywa³o siê z prognozami poparcia, oscy-
luj¹cymi w granicach 43% przy 49% dla republikanów. W porównaniu do badañ z koñca
sierpnia 2010 r. partia prezydencka zyska³a 3 punkty procentowe (40%), kosztemGOP, która
utraci³a 4 punkty (53%). Porównuj¹c te dane do poprzednich wyborów mo¿na zaobserwo-
waæ, ¿e wyniki s¹ niemal identyczne jak w 1994 r., gdy republikanom uda³o siê po latach
zdobyæ wiêkszoœæ w obu izbach Kongresu. Demokraci mogli odczuwaæ umiarkowany opty-
mizm, zw³aszcza ¿e ich oponenci nadal byli wi¹zani z niepopularnym prezydentem Bushem.
Co prawda, co drugi ankietowany uzna³, ¿e po wygranej w midterm elections republikanie
bêd¹ poszukiwaæ nowych kierunków dzia³ania, ale równoczeœnie 41%wyra¿a³o obawy przed
powrotem do polityki Busha21.
G³ówn¹ osi¹ podzia³u elektoratu okaza³ siê stosunek do reformy s³u¿by zdrowia forso-
wanej przez prezydenta Obamê. Popiera³o j¹ 47%, przeciwnych reformie by³o 48% ankieto-
wanych. Silna polaryzacja przebiega³a zgodnie z preferencjami partyjnymi. Za reform¹
opowiada³o siê 75% wyborców demokratycznych, podczas gdy 83% g³osuj¹cych na repu-
blikanów deklarowa³o swój sprzeciw wobec niej22. Kandydaci obu partii w odmienny sposób
ustosunkowywali siê do problematyki reformy s³u¿by zdrowia. Republikanie otwarcie kryty-
kowali pakiet ustaw przygotowanych przez administracjê Obamy. Szczególnie nieprzychyl-
nie odnosili siê do nich przedstawiciele ruchu Tea Party, ¿¹daj¹c ich kasacji. Tymczasem
demokraci starali siê nie poruszaæ w kampanii kwestii stosunku do reformy s³u¿by zdrowia
obawiaj¹c siê reakcji elektoratu. Bardzo czêsto podczas debat kandydaci, atakowani przez re-
publikañskich rywali, zmieniali temat zamiast opowiedzieæ siê za reform¹, któr¹ wiêkszoœæ
z nich popar³a. Jeden z komentatorów „Washington Post” stwierdzi³ nawet, ¿e jeœli demokraci
ponios¹ w wyborach du¿e straty, to g³ówn¹ przyczyn¹ bêd¹ przyjête ustawy zdrowotne.
W jego ocenie republikanie zmia¿d¿¹ oskar¿eniami ka¿dego demokratê, który g³osowa³ za
wprowadzeniem ich w ¿ycie23.
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19 Tea Party – konserwatywno-libertariañski ruch spo³eczny w Stanach Zjednoczonych, skupiony wokó³ prawi-
cowych polityków republikañskich np. Sarah Palin, Newt Gingrich, Christine O’Donnell. ¯¹daj¹ zmniejszenia
wydatków z bud¿etu federalnego, odrzucenia reformy s³u¿by zdrowia, ograniczenia deficytu bud¿etowego. Nazwê
zaczerpnêli z s³ynnej Boston Tea Party (Bostoñskiego Picia Herbaty), która by³a pocz¹tkiem wojny o niepodleg³oœæ
Stanów Zjednoczonych.
20 Zob.M. Shear,Battle for Congress Comes to an End, „NewYork Times”, November 1, 2000, http://www.nyti-
mes.com/2010/11/02/us/politics/02campaign.html?_r=2&src=fbmain.
21 Badanie przeprowadzono na zlecenie „WashingtonPost”wdniach 30wrzeœnia–3 paŸdziernika 2010.Wyniki na stronie:
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/graphic/2010/10/04/ GR2010100407585.html?sid=ST2010100500023.
22 Zob. D. Balz, J.Washington,Democrats gain in poll but GOP still leads as midterm elections near, „Washington
Post”, October 5, 2010, na stronie: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/10/05/AR20101
00500005.html?wpisrc=nl_politics&sid=ST2010100500023.
23 Zob. A. Blake, Most Democrats avoid healthcare on campaign trail, http://voices.washingtonpost.com/the-
fix/health-care/health-care.html?wpisrc=nl_pmpolitics.
Tradycyjnie Partia Demokratyczna liczy³a na g³osy mniejszoœci seksualnych i narodo-
wych. Establishment partyjny liczy³ w szczególnoœci na elektorat latynoski. Prowadzone ba-
dania wskazywa³y, ¿e demokraci ciesz¹ siê wœród tej grupy poparciem oscyluj¹cym wokó³
60% przy 20% dla republikanów. Jednak te same sonda¿e wskazywa³y na niezdyscyplinowa-
nie tej czêœci elektoratu. Zaledwie 32% uprawnionych do g³osowania zarejestrowa³a siê do
udzia³u w wyborach, z czego tylko po³owa z nich deklarowa³a, ¿e na pewno pójdzie do urn.
Co wiêcej, na pytanie o najwa¿niejsze problemy dopiero na pi¹tym miejscu znalaz³a siê spra-
wa imigracji, mimo przyjêcia przez stan Arizona prawa ograniczaj¹cego migracjê z Ameryki
£aciñskiej. Dla ludnoœci latynoskiej istotniejsze by³y kwestie: edukacji, bezrobocia, opieki
zdrowotnej i deficytu bud¿etu federalnego. Demokraci liczyli na mobilizacjê elektoratu po-
chodzenia latynoskiego, który bêdzie chcia³ zapobiec zaostrzeniu prawa imigracyjnego24. Nie
zauwa¿yli, ¿e zaostrzenie prawa migracyjnego uderza g³ównie w osoby, którym nie uda³o siê
jeszcze przekroczyæ amerykañskiej granicy. Imigranci ju¿ bêd¹cy w Stanach Zjednoczonych
wrastaj¹ w nowemiejsce zamieszkania i wa¿niejsze dla nich staj¹ siê problemy codzienne np.
niskie zarobki czy wysokie koszty edukacji. St¹d g³osy wyborców latynoskich nie by³y tak
przyt³aczaj¹ce jak Afroamerykanów.Wed³ug badañ PewHispanic Center 60% hiszpañskojê-
zycznych wyborców popar³o Partiê Demokratyczn¹, a 38% Partiê Republikañsk¹. Dla porów-
nania w przypadku ludnoœci czarnej podzia³ ten wygl¹da³ odpowiednio 89% do 9%. Na tym
tle warto dodaæ, ¿e po raz pierwszy wybrano a¿ trzech przedstawicieli mniejszoœci latyno-
skiej: gubernatora Nowego Meksyku, gubernatora Nevady oraz senatora z Florydy. Wszyscy
oni byli kandydatami Partii Republikañskiej25.
Niekorzystny wp³yw na szanse demokratów w wyborach mia³a równie¿ sytuacja gospo-
darcza. Bezrobocie w paŸdzierniku 2010 r. wynosi³o 9,6%w skali kraju.Wmomencie zdoby-
cia wiêkszoœci w Izbie Reprezentantów przez demokratów w styczniu 2007 r. bez pracy by³o
4,6% Amerykanów. Wed³ug danych na koniec 2009 r. 14,265 mln osób w wieku produkcyj-
nym nie mia³o zatrudnienia26. Œrodki walki z kryzysem gospodarczym podjête przez admini-
stracjê Obamy nie przynios³y do tej pory znacz¹cej poprawy sytuacji. Dlatego w ostatnich
tygodniach przed wyborami prezydent osobiœcie zaanga¿owa³ siê w kampaniê. Odwiedzi³
piêæ stanów przekonuj¹c, ¿e jego polityka ekonomiczna jest s³uszna i potrzeba wiêcej czasu,
by zaczê³a przynosiæ spodziewane rezultaty. Ostrzega³ te¿ przed republikanami, którzy,
w jego opinii, swoj¹ polityk¹ doprowadzili do kryzysu gospodarczego.
Prezydent Obama po³o¿y³ nacisk na wa¿n¹ kwestiê, która umyka³a politykom demokra-
tycznym. Instytut Gallupa przeprowadzi³ badania pytaj¹c Amerykanów o najwa¿niejsze dla
nich problemy.Wyró¿niono dziewiêæ obszarów: gospodarka, zatrudnienie, korupcja w rz¹dzie,
wydatki federalne, ochrona zdrowia, terroryzm, imigracja, sytuacja w Afganistanie, œrodowi-
sko naturalne27. Wed³ug badanych republikanie znacznie lepiej zajm¹ siê siedmioma z powy¿-
szych dziedzin. Demokraci s¹ postrzegani jako odpowiedniejsi tylko w obszarze ochrony
œrodowiska oraz s³u¿by zdrowia. W sytuacji gospodarczej Stanów Zjednoczonych trudno
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24 Zob. M. Lacey, Latino Vote Turnout Likely to Lag, Poll Says, „New York Times”, October 6, 2010,
http://www.nytimes.com/2010/10/06/us/politics/06immig.html?pagewanted=1&_r=1&nl=us&emc=politicsema-
ilema1; H. von Spakowsky, The Arizona Immigration Law: Racial Discrimination Prohibited, http://www.herita-
ge.org/research/reports/2010/10/the-arizona-immigration-law-racial-discrimination-prohibited.
25 Zob. The Latino Vote in the 2010 Elections, http://pewhispanic.org/reports/report.php?ReportID=130.
26 Dane na podstawie wyliczeñ Biura Statystyk Pracy (Bureau of Labor Statistic), http://www.bls.gov/cps/.
27 Procent uzyskanych ocen najwy¿szych (extremaly important) dla ka¿dego zagadnienia: gospodarka – 62%, za-
trudnienie – 60%, korupcja w rz¹dzie – 51%, wydatki federalne – 51%, ochrona zdrowia – 49%, terroryzm – 47%,
imigracja – 38%, sytuacja w Afganistanie – 35%, œrodowisko naturalne – 28%.
zyskaæ spory kapita³ wyborczy na has³ach ekologicznych. Nale¿y te¿ nadmieniæ, ¿e w przy-
padku s³u¿by zdrowia 43% ankietowanych opowiedzia³o siê za republikanami, a 44% za de-
mokratami. Ró¿nica jest wiêc tak niewielka, ¿emieœci siê w granicach b³êdu statystycznego28.
Dlatego do kampanii zaanga¿owano równie¿ prezydenta Obamê, który mia³ przekonywaæ do
swojej polityki. W ten sposób midterm elections 2010 w jeszcze wiêkszym stopniu sta³y siê
papierkiem lakmusowym dla administracji prezydenckiej, której popularnoœæ spada.W stycz-
niu 2010 r. pracê prezydenta Obamy pozytywnie ocenia³o 51% ankietowanych, w paŸdzierni-
ku ju¿ tylko 43%29.
Charakterystycznym elementem midterm elections jest stosunkowo niska frekwencja,
w porównaniu do wyborów odbywaj¹cych siê równolegle z elekcj¹ prezydenck¹. W tabeli 2
przedstawiony zosta³ udzia³ Amerykanów w wyborach do Kongresu w latach 1990–2010.
Tabela 2










1990 185 812 000 121 105 630 67 859 189 36,50
1992 189 529 000 133 821 178 104 405 155 55,10
1994 193 650 000 130 292 822 75 105 860 38,80
1996 196 511 000 146 211 960 96 456 345 49,10
1998 200 929 000 141 850 558 73 117 022 36,40
2000 205 815 000 156 421 311 105 586 274 51,30
2002 215 473 000 150 990 598 79 830 119 37,00
2004 221 256 931 174 800 000 122 294 978 55,30
2006 220 600 000 135 889 600 80 588 000 37,10
2008 231 229 580 brak danych 132 618 580 56,80
2010 235 809 266 brak danych 87 940 148 37,30
Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono lata, w których mia³y miejsce wybory prezydenckie.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie informacji ze strony: http://www.infoplease.com/ipa/A0781453.html.
Powy¿sze dane ilustruj¹ mniejsz¹ aktywnoœæ obywateli amerykañskich w midterm elections,
co wp³ywa na os³abienie pozycji demokratów. Partia Demokratyczna cieszy siê od kilkudzie-
siêciu lat najwiêkszym poparciem spo³ecznym, które jednak nie zawsze jest równoznaczne ze
zwyciêstwem wyborczym. Przyczynkiem do tej tezy s¹ badania przeprowadzane przez ame-
rykañskie oœrodki sonda¿owe. Z opublikowanego w paŸdzierniku 2010 r. raportu Pew Rese-
arch Center wynika, ¿e po³owa uprawnionych do g³osowania uto¿samia siê z Demokratami,
39% z Republikanami, a pozosta³e 11% stanowi¹ niezdecydowani. Podobne proporcje odno-
towano równie¿ wœród ankietowanych, którzy nie zamierzali zag³osowaæ. Natomiast inaczej
wygl¹da roz³o¿enie poparcia u osób, które deklarowa³y udzia³ w wyborach.W tej grupie 49%
opowiedzia³o siê za Republikanami, 45% za Demokratami, a 6% by³o niezdecydowanych.
Szczegó³owe wyniki zamieszczone zosta³y w tabeli 3.
142 Maciej RÓ¯EWICZ PP 3 ’11
28 Zob. Americans Give GOP Edge on Most Election Issues, http://www.gallup.com/poll/142730/ameri-
cans-give-gop-edge-election-issues.aspx.
29 Zob. Presidential Job Approval Center, http://www.gallup.com/poll/124922/Presidential-Approval-Cen-
ter.aspx.
Tabela 3







Demokratycznej 50 45 54
Republikañskiej 39 49 30
Niezdecydowani 11 6 16
Ocena Prezydenta
Pozytywna 47 43 51
Negatywna 44 53 35
Reforma s³u¿by zdrowia
Popiera 44 39 50
Nie popiera 46 55 36
_0lengthród³o: Badania Pew Research Center z wrzeœnia 2010 r., http://pewresearch.org/pubs/1786/who-are-nonvo-
ters-less-republican-educated-younger.
Poza rozk³adem poparcia wyborczego w ramach partii politycznej, zosta³y przedstawione
odpowiedzi dotycz¹ce oceny pracy prezydenta Obamy oraz wprowadzonej przez niego refor-
my opieki zdrowotnej. Ró¿nice wœród uprawnionych do g³osowaniamieszcz¹ siê w granicach
b³êdu statystycznego. Podzia³ preferencji zmienia siê jednak w obrêbie grup wydzielonych ze
wzglêdu na udzia³ wwyborach. Po³owa osób z grupy nieg³osuj¹cych opowiada siê za polityk¹
prowadzon¹ przez demokratyczn¹ administracjê Bia³ego Domu. Nie przynosi to wiêkszych
korzyœci Demokratom, gdy¿ wœród g³osuj¹cych ich notowania s¹ znacznie ni¿sze. Odmiennie
wygl¹da sytuacja Republikanów, których zwolennicy s¹ bardziej zdyscyplinowani, pomimo
¿e stanowi¹ mniejszoœæ. Mo¿na wiêc przyj¹æ za trafne stwierdzenie, ¿e niska frekwencja od-
bija siê negatywnie na wynikach osi¹ganych przez Demokratów.
Wyniki wyborów i konsekwencje
Midterm elections 2010 doprowadzi³y do du¿ych zmian na amerykañskiej scenie parla-
mentarnej. Po czterech latach wiêkszoœæ w Izbie Reprezentantów uzyska³a Partia Republikañ-
ska, wprowadzaj¹c do niej 242 kongresmanów. Demokraci, którzy w ubieg³ej kadencji byli
ugrupowaniem wiêkszoœciowym, stracili a¿ 63 przedstawicieli z 255. Niespodziank¹ nie
jest pora¿ka Partii Demokratycznej, ale jej skala. Przetasowania w Izbie Reprezentantów po-
równywalnej wielkoœci mia³y miejsce: w 1994 r. – rewolucja konserwatywna N. Gingricha,
w 1974 r. – efekt aferyWatergate oraz w 1958 r.– niechêæ wobec administracji Eisenhowera.
Od zakoñczenia II wojny œwiatowej tylko raz, w 1948 r., jedna z partii relewantnych ponios³a
wiêksze straty w wyborach do Izby Reprezentantów.
Z 54 kongresmanów, którym nie uda³o siê uzyskaæ reelekcji zaledwie dwóch by³o Repu-
blikanami. Warto odnotowaæ, ¿e jeden z nich, Charles Djou, zosta³ wybrany na tradycyjnie
demokratycznych Hawajach dziêki sprzyjaj¹cym okolicznoœciom30. Nie by³ on jednak kon-
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30 Wygra³ wybory uzupe³niaj¹ce w maju 2010 r. korzystaj¹c z wystawienia przez Partiê Demokratyczn¹ dwojga
kandydatów. Na dwójkê Demokratów oddano 58,4% g³osów. W listopadowych wyborach dosz³o do konsolidacji
i startu jednego kontrkandydata, który uzyska³ poparcie demokratycznego elektoratu. Poparcie dla kongresmana
Djou nie uleg³o wiêkszej zmianie. Zob. http://hawaii.gov/elections/results/2010/files/special2010.pdf.
gresmanem przez ca³¹ kadencjê, ale zaledwie przez piêæ miesiêcy. W ten sposób tylko Joseph
Cao, Republikanin z Nowego Orleanu, jako jedyny przedstawicielGOP, nie przed³u¿y³ man-
datu uzyskanego w poprzednich wyborach federalnych w 2008 r.
Midterm elections 2010 by³y ostatnimi wyborami przeprowadzonymi w oparciu o cenzus
ludnoœci z 2000 r. Przez kolejne dziesiêæ lat obowi¹zywaæ bêdzie podzia³ reprezentantówwy-
znaczony tegorocznym cenzusem ludnoœci. Z tej perspektywy wynik wyborczy Partii Demo-
kratycznej równie¿ jawi siê niekorzystnie. Jej kandydaci stracili mandaty m.in. w stanach:
Arizona, Floryda, Georgia, Nevada, Teksas, Po³udniowa Karolina, Waszyngton31. Przez ko-
lejn¹ dekadê wszystkie wy¿ej wymienione stany bêd¹ mieæ wiêksz¹ liczbê miejsc w Izbie
Reprezentantów. Demokraci bêd¹ musieli zastanowiæ siê nad swoj¹ strategi¹ wyborcz¹, by
w przysz³ych wyborach strata wobec Republikanów nie powiêkszy³a siê. Nowy cenzus jest
niekorzystny równie¿ dla prezydenta Obamy, który w 2008 roku przegra³ wybory w piêciu
z powy¿szych siedmiu stanów. W przysz³orocznych wyborach mo¿e wiêc straciæ znacznie
wiêcej g³osów elektorskich.
Partii Demokratycznej uda³o siê utrzymaæ minimaln¹ wiêkszoœæ w Senacie, jednak stra-
ci³a ona szeœciu senatorów. Presti¿ow¹ pora¿k¹ skoñczy³y siê wybory w stanie Illinois, w któ-
rych mandat uzyska³ republikanin Mark Kirk. Szeœæ lat wczeœniej z mia¿d¿¹c¹ przewag¹
czterdziestu punktów procentowych wygra³ je obecny prezydent. Jest to powa¿ny sygna³
ostrzegawczy dla Baracka Obamy, który za rok bêdzie ubiegaæ siê o drug¹ kadencjê.
Osoba prezydenta w du¿ym stopniu wp³ynê³a na wynik wyborów. Polityka wewnêtrzna
jego administracji doprowadzi³a do mobilizacji elektoratu republikañskiego, zw³aszcza ra-
dykalnie prawicowego popieraj¹cego Tea Party. Z kolei czêœæ wyborców, którzy g³osowali
na prezydenta Obamê w 2008 roku, okaza³a siê niezdyscyplinowana i do wyborów nie
posz³a. Da³a tu o sobie znaæ prawid³owoœæ z ni¿sz¹ frekwencj¹ podczas midterm elections.
Obamaw 2010 roku skoncentrowa³ swe wysi³ki na przeforsowanie reformy s³u¿by zdrowia,
mobilizuj¹c demokratówwKongresie do przyjêcia ustaw.W efekcie Partia Demokratyczna
w ca³ej kampanii wyborczej znajdowa³a siê w defensywie, poddana krytyce ze strony repu-
blikanów.
Wynik wyborów by³ bez w¹tpienia niekorzystny dla demokratów, ale opinie komen-
tatorów mówi¹ce o totalnej pora¿ce wydaj¹ siê przesadzone. Republikanom nie uda³o siê
zdobyæ wiêkszoœci w obu izbach Kongresu, co by³o zapowiadanym przez nich celem. Posia-
dali wiêkszoœæ w latach 1994–2006 i prawdopodobnie trwa³oby to d³u¿ej, gdyby nie fatalne
notowania administracji Busha. Utrzymanie Senatu przez demokratów uniemo¿liwia mówie-
nie o pe³nym sukcesie republikanów i daje ekipie prezydenckiej wiêcej mo¿liwoœci forsowa-
nia w³asnych projektów legislacyjnych.
Pora¿ka obci¹¿a te¿ Obamê, ale b³êdem by³oby skreœlanie jego szans na reelekcjê w 2012
roku. Paradoksalnie wynik wyborów mo¿e przynieœæ mu wiêcej korzyœci ni¿ strat. Z jednej
strony bêdzie zmuszony do kooperacji z republikañsk¹ Izb¹ Reprezentantów, która bêdzie
mia³a du¿y wp³yw na kszta³t bud¿etu i polityki finansowej Stanów Zjednoczonych. Znacznie
trudniej bêdzie przeforsowaæ dalsze projekty zmian polityki socjalnej i zdrowotnej. Z drugiej
strony odpowiedzialnoœæ polityczna za sytuacjê wewnêtrzn¹ zostanie czêœciowo zdjêta z ad-
ministracji prezydenckiej. Brak zmian sytuacji gospodarczej bêdzie mo¿na zrzuciæ na karby
ograniczeñ bud¿etowych przyjêtych przez republikañski Kongres. Ponadto kongresmani
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31 Informacje na temat Census 2010 zob. http://2010.census.gov/2010census/how/key-dates.php; http://www.poli-
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z GOP bêd¹ musieli przedstawiæ w³asne projekty legislacyjne, których efekty niekoniecznie
mog¹ byæ przyjête pozytywnie przez elektorat. W chwili obecnej istotna jest strategia, jak¹
przyjmie prezydent Obama i Partia Demokratyczna.
W trakcie konferencji podczas nocy wyborczej prezydent wzi¹³ na siebie pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ za wynik uzyskany przez swoje ugrupowanie i zadeklarowa³ chêæ wspó³pracy z li-
derami Partii Republikañskiej. Zaznaczy³ przy tym, ¿e konieczna bêdzie wola pójœcia na
kompromis z obu stron32. Takie sformu³owanie mo¿e sugerowaæ, ¿e Obama bêdzie próbowa³
porozumieæ siê z centrowymi republikanami i establishmentem partyjnym. W ten sposób
móg³by wprowadziæ w ¿ycie te elementy swojego programu, który znajduje zrozumienie
w GOP. Co wa¿niejsze, zniwelowany zosta³by sukces Tea Party, czyli radykalnie prawico-
wego skrzyd³a Partii Republikañskiej, która za swój g³ówny cel postawi³a doprowadzenie do
stanu sprzed prezydentury Obamy tj. likwidacji reform s³u¿by zdrowia i reform socjalnych
oraz zaostrzenie kursu w polityce zagranicznej.
Czy prezydentowi Obamie uda siê wypracowanie takiego kompromisu z republikañsk¹
wiêkszoœci¹, poka¿e najbli¿sze pó³ roku i stanowiska obu stron w sprawach: ulg podatkowych
i zmniejszenia stawek podatkowych, zamro¿enia p³ac w sferze bud¿etowej, statusu homose-
ksualistów w armii, tworzenia nowych miejsc pracy. Ostry spór na linii republikanie–demo-
kraci pojawi³ siê w Kongresie ju¿ przy uchwalaniu bud¿etu na rok 2011. Prawica opowiada
siê za powa¿nym ograniczeniemwydatków federalnych, zw³aszcza na agencje odpowiedzial-
ne za politykê socjaln¹. Bardzo podobna sytuacja mia³a miejsce w 1995 r., gdy po prze³omo-
wym zwyciêstwie republikanów w midterm elections 1994 r. postawili na konfrontacjê
z prezydentem Clintonem. Posiadali wiêkszoœæ w obu izbach Kongresu, wiêc doprowadzili
do obstrukcji finansowania rz¹du federalnego. Paradoksalnie nie tylko nie os³abili pozycji
prezydenta, ale dziêki nim zyska³ on na popularnoœci. Uda³o mu siê przekonaæ obywateli, ¿e
prawica d¹¿y do demonta¿u systemu opieki spo³ecznej budowanego przez dziesiêciolecia.
Republikanie wyci¹gnêli wnioski i deklaruj¹, ¿e nie zamierzaj¹ doprowadziæ do sytuacji
sprzed dekady. Na obecny spór wp³ywa równie¿ posiadanie wiêkszoœci w Senacie przez
demokratów, przez co odpowiedzialnoœæ za brak uchwalonego bud¿etu spada równie¿ na
nich. Istnieje zatem ryzyko, ¿e wyborcy uznaj¹ ich za wspó³winnych zamieszania w obszarze
finansów federalnych. Prezydent Obama osobiœcie nie zaanga¿owa³ siê w spór, deleguj¹c wi-
ceprezydenta Joe Bidena do rozmów z przywódcami obu partii w Kongresie33.
W chwili obecnej prezydent Obama jest w podobnej sytuacji jak Bill Clinton w 1994 roku,
którego szanse na reelekcjê, po przegraniu przez demokratów midterm election, oceniano ni-
sko. Jednak polepszenie koniunktury gospodarczej i podzia³ g³osów prawicy pomiêdzy
dwóch kandydatów pozwoli³y mu wygraæ. Obama podobnie jak Clinton twierdzi, ¿e na efek-
ty programu ratowania gospodarki nale¿y poczekaæ 2–3 lata. Najbli¿sze 18 miesiêcy bêdzie
wiêc dla niego najtrudniejszym testem. Musi zaprezentowaæ zrêcznoœæ polityczn¹ i wykorzy-
staæ na swoj¹ korzyœæ powsta³y w Kongresie spór o bud¿et. Je¿eli siê to uda, Partia Demokra-
tyczna bêdzie mia³a du¿¹ szansê na odzyskanie wiêkszoœci w Kongresie w 2012 roku.
PP 3 ’11 Partia Demokratyczna w midterm elections 2010 145
32 Zob. M. Shear, Obama Takes Responsibility for Voter Frustration, http://thecaucus.blogs.nyti-
mes.com/2010/11/03/obama-promises-to-work-with-g-o-p-leadership/?nl=us&emc=politicsemailema3.
33 Zob. P.Milewski,Bój o miliardy i w³adzê, „Wprost” 13marca 2011; P. Kane,House GOP’s ‘riders’ restricting
federal agencies could hinder budget deal, http://www.washingtonpost.com/politics/congress-hits-rider-issue-late-
st-hurdle-to-a-budget-deal/2011/03/18/ALwYgPB_story.html?wpis=nl_pmpolitics; P. Bacon, Biden takes on budget
impasse, meets with congressional leaders today, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2011/
03/03/AR2011030302223.html?wpisrc=nl_pmpolitics.
Midterm elections pokaza³y, ¿e republikanie posiadaj¹ zdyscyplinowany elektorat, jednak
nie uda³o im siê wróciæ do stanu sprzed prezydentury Busha, gdy dominowali w obu izbach
Kongresu.
Summary
The Democratic Party in the midterm elections 2010
The paper presents the election results of the Democratic Party in the midterm elections
2010. The consequences of these elections encompassed the loss of seats in both houses of
Congress as well as the muchmore painful outcome of the Republican Party winning a major-
ity in the House of Representatives. President Obama assumed complete responsibility for
this defeat, and the next two years for him will mean cooperation with the GOP, which will be
difficult given the financial crisis. Midterm elections traditionally undermine the party of the
President in office – power drains from those who wield it. There always are people who are
disappointed with the current policy of the administration, however, in 2010 we can talk about
a political earthquake. Apart from the ‘midterm elections effect’, the success of the Republi-
can Party partly resulted from the difficult economic situation and the reform of the health
care system. A significant feature of this campaign involved the Tea Party movement, which
won a considerable support owing to its critical attitude to President Obama’s domestic policy.
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